









U ovom tekstu razmatra se mogućnost dekonstrukcije kao metode. Jacques Derrida je u 
dosta navrata odlučno odbijao razumijevanje dekonstrukcije kao nove metode čitanja i tu-
mačenja, zato što se ona napaja iz tekstova kojima pristupa, nastojeći u njih ne unositi 
ništa što njihovom zatečenom organizacijom nije, na ovaj ili onaj način, već označeno ili 
nagoviješteno. Ali on je u isto vrijeme prihvaćao to da se neki elementi, pravila i procedure 
čitanja i tumačenja mogu ponavljati i prenositi, upravo u mjeri u kojoj se, iz teksta u tekst, 
ponavlja i proizvođenje logocentričkih odnosa, kakvi su oni između unutrašnjeg i vanjskog 
ili između središta i margine. Ta se dvostrukost zatim ispituje kao razlika između imanentne 
i transcendentne kritike. Prema Derridau, stvar je u tome da se ta dva pristupa međusobno 
prožmu i prepletu i to tako da se to odigra u prostoru koji nije ni sasvim unutar ni sasvim 
izvan smisaonih jedinica što ih oni aficiraju – na margini. A to se sve, konačno, pokazuje 
kao nacrt za opću strategiju dekonstrukcije.
Ključne riječi
































































nističkim	znanostima	 (plodotvorna)	 intuicija	 ima	prednost	pred	metodskim	
procedurama	 te	 da	 njima	 pripadni	 znanstvenik	 prije	 nalikuje	 kantovskom	
umjetniku­geniju	koji	daje	pravila,	nego	istraživaču	koji	pravila	otkriva.
Znači	 li	 to	 da	Derrida,	 kada	 spominje	metodu,	 ima	 u	 vidu	 njegovu	 tvrđu,	



























Jacques	Derrida,	Points de suspension,	 Edi­
tions	Galilée,	Pariz	1992.,	str.	214.
2
Hans­Georg	 Gadamer,	Pohvala teoriji: filo-
zofski eseji,	 preveo	 Saša	 Radojčić,	 Oktoih,	
Podgorica	 1996.,	 str.	 47.	 U	 eseju	 »Istina	 u	
duhovnim	 naukama«,	 Gadamer	 kaže	 da	 u	
duhovnim	 znanostima	mora	 kao	 znanstveno	
vrijediti	 »to	 da	 se	 razori	 fantom	 istine	 od­
vojene	 od	 stanovišta	 onoga	 tko	 spoznaje«.	
Vidi:	 ibid.,	 str.	 51.	 Razaranje	 tog	 fantoma,	
međutim,	 ne	 smije	 voditi	 bilo	 kakvom	 rela­
tivizmu,	 nego	 bi	 ono	 trebalo	 razotkriti	 našu	
konačnost	i	tako	raskinuti	s	idejama	o	univer­
zalnoj	 objektivnosti	 metode.	 Nije	 to,	 prema	
Gadameru,	 obrat	 k	 proizvoljnosti	 jer	 to	 što	
mi	jesmo	»nije	ni	proizvoljno,	niti	svojevolj­











platonovskog	 eumenis elenchoi	 na	 kojem	









Nikola	 Popović,	 Beogradski	 izdavačko­gra­
fički	 zavod,	 Beograd	 1987.,	 str.	 239.	 Zbog	
toga	Hegel	o	metodi	uopće,	ali	 i	o	dijalekti­
ci	 kao	 »svojoj«	metodi,	 govori	 tek	 na	 kraju	
Logike.	 Danas	 raspolažemo	 i	 svjedočanstvi­
ma	 koja	 predočavaju	 da	 je	 Derrida	 još	 na	
svojim	 početcima,	 konkretno	 1962.–1963.	
godine,	tijekom	seminara	držanog	na	Sorbo­
ni,	 »pokazao	 da	 s	 Hegelom	metoda	 postaje	
sam	 logos«.	 Vidi:	 Françoise	 Dastur,	 »Play	
and	 Messianicity:	 The	 Question	 of	 Time	
and	 History	 in	 Derrida’s	 Deconstruction«,	
u:	 Zeynep	 Direk,	 Leonard	 Lawlor	 (ur.),	 A 
Companion to Derrida,	 Wiley­Blackwell,	
Chichester	2014.,	str.	179–193,	str.	190.	Jedan	
od	 ciljeva	 tog	 »pokazivanja«	 bio	 je	 demon­
striranje	»dubokog	sudioništva«	Hegela	i,	u	to	
vrijeme	u	njegovom	radu	vodećeg,	Edmunda	
Husserla.	Desetak	 godina	 kasnije,	 u	La dis-
sémination,	 Derrida	 zapaža	 da	 hegelovska	
kritika	 klasične	 koncepcije	metode	 kao	 eks­
ternih	 pravila,	 u	 mnogome	 reproducirajući	
Spinozinu	kritiku	kartezijanstva,	kaže:	»Ako	
je	put	znanosti	i	sama	znanost,	onda	metoda	
više	 nije	 preliminarna,	 izvanjska	 refleksija;	
ona	 je	 produkcija	 i	 struktura	 cjeline	 zna­
nosti,	 onako	 kako	 se	 ova	 izlaže	 u	 logici«.	
Vidi:	 Jacques	 Derrida,	 La dissémination,	
Seuil,	 Pariz	 1972.,	 str.	 23.	 U	 prvom	 tekstu	
iste	knjige	–	»Hors	livre«	–	u	kojem	razmatra	
pitanje	i	poziciju	predgovora	i	predgovaranja	
uopće,	 Derrida	 preporučuje	 »vrlo	 rigorozno	
čitanje«	 tri	 metodološki	 presudna	 teksta	 iz	
Hegelove	 Logike:	 »Predgovor«,	 »Uvod«	 te	
prvo	 poglavlje	 »O	 početku	 znanosti«.	 Što	
se	 pak	 spomenute	 Spinozine	 kritike	 Des­
cartesa	tiče,	njome	će	se	Derrida	eksplicitno	
pozabaviti	 nešto	 kasnije,	 kada	 će	 razmotriti	
i	Descartesov	 stav	o	umu	kao	univerzalnom 
instrumentu,	 nalazeći	 da	 Descartes	 time,	
zapravo,	tu	istu	instrumentalnost	i	opovrgava.	
Jer	ako	je	neki	instrument	univerzalan,	onda	
bi	 se	 on	morao	 shvatiti	 kao	 instrument	 svih	
instrumenata,	kao	nešto	meta­instrumentalno	
i	meta­tehničko.	Istom	prilikom,	ti	su	motivi	




discours	de	la	méthode«,	u:	Recherches sur la 


























sugerirati.	Derridau	 je	 tada	 bilo	 najvažnije,	 o	 kojem	god	 »materijalu«	 bila	
riječ,	 formalno	 i	 tematski	 ispitati	odnose	pripadnosti	 (metafizici)	 i	proboja,	
da	bi	 se	 tako	uspostavila	perspektiva	problema	zatvaranja metafizike.	A	 to	


























Navedena	reinstalacija ‘novog terena’ na najstariju zemlju,	izraz	je	kojim	se	
opisuje	žilavost	metafizike,	prvobitno	oglašena	još	na	njenom	početku,	u	Aris­




























je	 prije	 nego	 što	 se	 spoznaje;	 to	 je	 isto	 kao	
htjeti	 plivati	 prije	 nego	 što	 se	 uđe	 u	 vodu.«	





Jacques	Derrida,	L’écriture et la différence,	
Seuil,	Pariz	1967.,	str.	161	(kurziv	autorov).	
Treba	 reći	 da	 Derrida,	 u	 stvari,	 prihvaća	
Lévinasov	 anti­majeutički	 stav	 (što	 će	 se	
uskoro	i	vidjeti;	u	ovom	trenutku	potrebno	je	
označiti	 mogućnost	 proistjecanja	 drukčijih	
rješenja	 iz	 same	 intratekstualne	 postavke),	
po	kojem	nas	 samo	apsolutni	 stranac	može	
poučiti,	i	to	je	možda	jedina	konstanta	u	nje­
govu	 čitanju	 Lévinasa,	 od	 onog	 najranijeg	
u	Nasilje i metafizika,	 preko	 teksta	 »En	 ce	
moment	même	dans	cet	ouvrage	me	voici«	
(1980.),	pa	do	knjige	Adieu à Emmanuel Lé-
vinas (1997.).
6
Ovdje	 valja	 spomenuti	 Simona	 Critchleyja	





uspješnom	 pokušaju	 Critchley	 je	 u	 prednji	
–	označiteljski	–	plan	izvukao	Derridaov	ter­
min	zatvaranja	(clôture),	nadjenuo	ga	praksi	
čitanja	 koja	 destilira	 pripadnost	 i	 proboj	 te	
stvorio	 franko­engleski	 izraz	 clôtural rea-
ding.	 O	 tome	 vidi	 više	 u:	 Simon	 Critchley,	
The	 Ethics of Deconstruction: Derrida and 
Lévinas,	Blackwell,	Oxford	1992.
7
Jacques	 Derrida,	Marges de la philosophie,	




termina	 koji	 je	 izvorno	 Bachelardov):	 »Ne	
vjerujem	u	odlučujući	prekid,	u	jedinstvenost	






J.	 Derrida,	 Marges de la philosophie,	 str.	
162.
9
Jacques	Derrida,	De la grammatologie,	 Les	
Éditions	de	Minuit,	Pariz	1967.,	str.	227–228.	






Arac,	 Wlad	 Godzich,	 Wallace	 Martin	 (ur.),	
The Yale Critics: Deconstruction in America,	
University	 of	 Minnesota	 Press,	 Minneapo­
lis	 1983.,	 str.	 20–40,	 str.	 27.	Primijetimo	da	
u	 tome	 ima	 i	 nečeg	 sudbinskog:	 netko	 tko	
je	 metodu	 povezao	 s	 pretjeranošću,	 bio	 je	
izložen	mnoštvu	 –	 pretjeranosti?	 –	 zahtjeva	





































»…	 izbor	ne	može	biti	 jednostavan	 i	 jedinstven.	 Jedno	novo	pisanje	 treba	protkati	 (tisser)	 i	
ispreplesti	(entrelacer)	ta	dva	motiva.«11
To	je	razumljivo.	Ako	krenuvši	za	jednim,	ono	odmah	opaža	njegovu	granicu	
i	osnovanost	onog	drugog,	onda	 je	prožimanje	 jedini	 inteligibilni	 izlaz.	Ali	
ostaje	nejasno12	 ima	li	dekonstrukcija	svoje	mjesto,	odakle	polazi	 i	gdje	se	
















čitanja«	 ili	 »jednog	 novog	 pisanja«	 –	posao dekonstrukcije –	 da	 prepliću­
ći	 pisanje	 i	 njegove	 neopažene	 i	 neuračunate	 implikacije,	 razumije	 i	 opiše	
–	proizvede	 –	 njihove	odnose	kao	 jednu	novu	 strukturu	 značenja.	Ako	de­
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Jacques	 Derrida,	 Limited Inc,	 Northwestern	
University	Press,	Evanston	1988.,	str.	143.
11
J.	Derrida,	Marges de la philosophie, str.	163.	
Govoreći	o	ta	dva	motiva	kao	o	dvije	dekon­










Tu	 nejasnoću	 smatram	 taktičkom,	 odnosno	
postojećom	samo	u	 trenutnoj	fazi	ovog	izla­
ganja,	 u	 čijem	 će	 se	 daljnjem	 tijeku,	u idu-
ća tri pasusa,	pokazati	da	je,	zapravo,	u	tom	
pogledu	sve	jasno,	da	dekonstrukcija,	naime,	
polazi iz izvanjskosti teksta,	 ali	 koju	 je	 kao	









































po	njemu	 je	hod	 jedan,	štoviše	 jedan izvjestan,	čime	 je	mogućnost	metode	


















bi	ovaj	potonji	bio	ne	zaboravljen	 ili	 isključen,	nego	potisnut	 i	kontroliran	









B.	 Romčević,	 Metodološki	 profil	 dekon­
strukcije633
U	tome	se,	bez	 sumnje,	obnavlja	navedeno	preplitanje	 imanentnog	 i	 trans­
cendentnog	pristupa,	samo	što	se	sada	ono	pomiče	s	razine	općeg	opisa	de­
konstrukcije	u	blizinu	njenog	konkretnog	rada,	kroz	koji	se	ona	događa	kao	
dvostruki potez preokreta i premještanja.	Ta	 dvostrukost	 u	 općoj	 strategiji	
dekonstrukcije	trebala	je	osigurati	da	se	ona	ne	otjelovi	isključivo	kao	stvar	
dislokacije	 nekog	 sistema	 (transcendentni	 plan),	 nego	 i	 kao	 eksplicitna	 in­
tervencija	u	njegove	hijerarhijske	stratume	(imanentni	plan).	Izostanak	bilo	
kojeg	 od	 ta	 dva	 omogućio	 bi	 da	 se	metafizika,	 iako	 s	 neke	 strane	 načeta,	
iznova	afirmira.
Ako	bi	 se,	nakon	svega,	 inzistiralo	na	 tome	 je	 li	dekonstrukcija	metoda	 ili	
nije,	odgovor	bi	morao	biti	dvoznačan.	Analoški	transport	dekonstruktivnih	
procedura	o	kojem	je	otpočetka	bilo	riječi,	uvijek	je	moguć	i	to	se,	usprkos	
Derridaovim	 upozorenjima,	 događalo	 i	 događa	 se.	 Ni	 jedno	 organiziranije	
mišljenje	ne	može	se	zaštititi	protiv	shematizacije	i,	na	taj	način,	protiv	po­





»…	to	 je	kao	 fotografija:	dobro	 smo	se	namjestili,	 poduzeli	 sve	mjere	predostrožnosti	da	bi	
fotografija	bila	ovakva	ili	onakva,	ali	postoji	jedan	trenutak	u	kojem	vas	fotografija	iznenadi,	a	
to	je	pogled	drugoga	koji,	konačno,	odnosi	prevagu	i	odlučuje.«20
Tako	bi	 se	 razna	 preuzimanja	 dekonstrukcije	 i	 njenih	 procedura	mogla	 ra­












kasnije,	 na	 početku	 sedamdesetih	 godina	
20.	 stoljeća,	 pozajmljujući	 izraz	 od	 logičara	
i	 matematičara	 Kurta	 Gödela,	 označiti	 kao	
neodlučivost.	 Od	 tog	 će	 doba	 taj	 termin,	
unutar	 njegovog	 rada,	 biti	 valjan	 za	 svako	











J.	Derrida,	La dissémination,	 str.	 330.	Zani­
mljivo	je	da	Barbara	Johnson	u	uvodu	za	ame­
ričko	izdanje	–	i	svoj	prijevod!	–	ove	knjige,	
kao	da	se	 s	 tim,	najblaže	 rečeno	neobičnim,	
osvrtom	 na	 pitanje	 metode	 nije	 susrela	 pa	
bilježi	kako	Derrida	u	De la grammatologie,	
između	ostaloga,	iznosi	i	»svjesno	promišlja­
nje	 vlastite	 metodologije«,	 ničim	 pritom	 ne	
ukazujući	da	oko	toga	stvari	nisu	baš	jedno­
stavne,	niti,	što	već	tvori	tipično	deridijanski	

















U	 tom	 smislu,	 dekonstruktivni	 gat	 je	 destabilizirajuća	 sila	 koja,	 vraćajući	
ono	potisnuto	u	igru,	narušava	ustanovljene	poretke	i	konsenzuse	(subjekte,	




















nizaciju	 subjekta,	 ili	 čak	modernosti.	To se dekonstruira.	Ovo	»to«	ovdje	nije	neka	bezlična	











B.	 Romčević,	 Metodološki	 profil	 dekon­
strukcije635
Branko Romčević
Methodological Profile of Deconstruction
General Setting
Abstract
This paper addresses the possibility of deconstruction as a method. On many different occasions, 
Derrida rejected the possibility of deconstruction as a new method of reading and interpreting 
because, every time, it adapts to the discourse to which it relates, but he also attempted not to 
include in it anything that was not already marked or announced by its existing organization. 
Nevertheless, simultaneously, he acknowledges the fact that some elements, rules, and proce-
dures may, and even have to be, repeated and transferred from one text to another, in the extent 
to which they repeat and reproduce typically logocentric relations, such as those between inside 
and outside, or between centre and margin. This duplicity is then examined as a difference 
between the immanent and transcendent criticism. According to Derrida, the point is that these 
two approaches intertwine and interplay in such a way that it is being done in a space neither 
wholly inside nor completely outside the sense units that they affect – on the margin. In addition, 
all of this, eventually, is displayed as a draft for a general strategy of deconstruction.
Key words





Parasitisms	 and	 other	 Small	 Seisms«,	 pre­
veo	 Tomislav	 Brlek,	 Quorum: časopis za 
književnost	(2009)	5–6,	str.	9.
22
Ibid.,	 str.	 35.	 U	 tom	 tekstu	 Derrida	 je,	 via	
Jonathan	 Culler,	 zapazio	 da	 se	 dekonstruk­
tivni	gat	u	Americi,	kako	u	destabilizirajućoj	
funkciji	tako	i	u	onoj	stabilizirajućoj,	uprizo­
rio	 kroz	 studije	 i	 katedre	 književnosti.	 Kao	
prekretnice	za	 ranu	 fazu	 te	 tendencije	mogu	
se	 uzeti	 dva	 zbornika,	 Deconstruction and 
Criticism,	u	kojem	se,	pored	Derridaa,	ogla­
šavaju	 Paul	 de	 Man,	 Harold	 Bloom,	 Geof­
frey	H.	Hartman	i	J.	Hillis	Miller,	i	The Yale 






okolnosti	 da	 i	 književnost	 i	 dekonstrukcija	
problematiziraju,	bilo	spontano	bilo	program­
ski,	pitanja	granica	i	graničnosti	te	da,	stoga,	
takoreći	 same	 sobom,	 zazivaju	 rad	 na	 opo­










Jacques	Derrida,	Psyché: Inventions de I’autre,	
Éditions	Galilée,	Pariz	1987.,	str.	391.
